"2009 - Afio de Homenaje al Dr. Rail Scalabrini Ortiz »

|

Referencia
B.C.R.A. . Exp. N° 100.641/03

Act, 25

RESOLUCION ch.@ 9 :

| Buengs Adres, r’“i P? %Sﬁ\j ?GGQ '

1

VISTO:

L~ El presente Sumario en lo financiero N° 1082, Expediente N° 100.641/03, dispuesto por
Resolucion N° 163 del 15.12.03 (fs. 558/9), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21,526, con las modificaciones de lag Leyes N© 24,144, 24 485 v 25.780 en
lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la reshonsabilidad de Libres Cambio S.A. y
de diversas personas fisicas que actuaron en la misma, y. el Informe previo de elevacién cuyo
contenido y conclusiones integran la presente. ‘,

IE.~ El Informe N° 381/967/03 (fs. 554/7), como' asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente en:

“Atrasos en las registraciones contables ¢ irregularidades en la integracién de los legajos
de los clientes, vulnerandose la normativa sobre prevencién de lavado de dinero relacionada
con el adecnado conocimiento de la clientela”, en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacién
“A” 422, RUNOR 1 - 18, Capitulo XVI, Puntos 1.10.1.6 y 1.10.1.7, y “A” 3094, OPRAC 1 — 482,
RUNOR | - 386, Seccion 1, Recaudos Minimos, Puntos 1.1.1.1 y 1,112,

M.~ Las personas involucradas son: Libres Cambio S.A., Casles Léper Veigs, Martin
Lougeniv Lopez y Diego Eduardo Lépez, cuyos cargos, periodos de actuacion v demds datos
personales y de identificacién obran a f5. 3 y 30/55.

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas confetidas, descargos presentados vy documentacion
agregada por los sumariados a fs. 565/69, fs. 571/6 y fs. 577, subfs. 1/69. El auto del 26.05.05 que
dispuso la apertura a prueba de las actuaciones (fs. 582/84), las notificaciones cursadas (fs. 588 y 590),
las diligencias producidas y la documentacién e informacién agregada en consecuencia (fs. 589, subfs.
1/33, fs. 591, subfs. 1/8, £5. 592, subfs. 1/3, fs. 593, subfs. 1/8, fs. 504, fs. 595, subfs, 1/27, fs. 596/98,
fs. 601, fs. 602, fs. 603, subfs. 1/2, fs. 604, subfs. 1/403, fs. 606, subfs. 1/6, fs. 607/9, fs. 610, subfs. 1
2, fs, 613, subfs. 1/4, fs. 614, subfs. 1/7 y fs. 617, subfs. 1/2). El auto del 16.10.08 que cerrd dicho

periodo probatorio (fs. 621/22), las notificaciones cursadas (fs. 624), y el escrito presentado a fs. 625,
subfs. 1/ 10,y

CONSIDERANDO:

L.- Que con caracter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la
detertninacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacion formulada
en autos, los elementos probatorios que la avalan y Ja ubicacion temporal de los hechos que la

motivan,

Tratamiento del cargo imputado.

1.~ Los Informes Nros. 383/805/03 (fs. 6/9) y 383/1172/03 (fs. 1/5) sefialan que entre el 11y
el 14.03.03 sc efectuaron tareas de verificacién en Libres Cambio S.A., que tuvieron por objeto
constatar el cumplimiento de varios aspectos, algunos de los cuales habian sido observados en una
inspeccion anterior y otros relacionados con diversos incumplimientos normativos y con el lavado de
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dinero. En ese marco, del andlisis de los libros camblarlos de la entidad al 11:03.03, -s¢ detectaron
varias 1rregular1dades, tales como atrasos de 70 dias en la transcripcion en el libro Subsxdlano ventas
de billetes y moneda extranjera N° 2 {(ver cuadro de fs. 12), asi como que la tltima anotacmn en el

De la realizacion de una nueva verificacién en el mes de mayo de 2003 -cuyas conclusiones 56
volcaron en el Informe Final de Verificacién N°® 381/777/03, fs. 13/16- surgié que al dia 27 de dicho
mes y afio, algunos de los libros exhibidos presentaban significativas deficiencias (atrasos de hasta)

cinco meses, registros anteriores a la fecha de rubricacién y espacios en blanco, segin los diferentes
libros -ver fs. 7, apartado d), y fs. 16-).

£

Cabe destacar, al respecto, que dichos incumplimientos constituyeron una reiteracién de F' S

anteriormente observados por la Inspeccién con fecha de estudio al 30,11.01 (ver Memorando ¢! fs.

17/24, particularmente las observaciones efectuadas en el punto 6, apartado ¢ -fs. 20-), motivo poriel

cual la instancia preventora considerd pertinente la remisién de las actuacmnes a esta Gerencia ‘de
Asuntos Contenciosos a los efectos de nuestra competencia.

Sobre el particular, el Informe Final de verificacion (N° 381/805/03) dio cuenta de que log
litimos registros asentados en el Libro Diario y Subsidiario de Ingresos y Egresos respondian al cierre
del ejercicio econémico operado el 31.12.02, no contando la entidad de marras, al dia 26.05.03, conl
registros llevados en legal forma, relativos a sus movimientos de fondos.

2.- Por otra parte, conforme surge del Informe N° 381/1172/03 y del Memorando del 11.07.02
(fs. 17/24), Libres Cambio S.A. también fue objeto de observaciones respecto del cumplimiento de 1a
Cornunicacion “A” 3094 (ver punto 2, aparado c, del Memorando citado -fs. 18/9).

En efecto, mediante dicho memorando se comunicaron a la entidad las observaciones en punto|
4 1o 1ega}os de los clientes que realizaban operaciones cambiarias se enumeraba la documentacmn que
los mismos debian contener y se otorgaba un plazo improrrogable de 30 dias para regulanzar el

cumplimiento de la normativa, vencido el cual se deberia informar a este ente recior las medidas
adoptadas.

El 11.03.03 se efectud una nueva visita a la entidad de 1a que se obtuvieron, sobre la base de
una muestra elegida que incluyé la operatoria efectuada entre el 01.06.02 y el 31.01.03, los
antecedentes de 15 clientes (8 eran personas juridicas y los 7 restantes personas fisicas) que operaron|
en ese periodo y cuyos legajos estaban incompletos. Tal como di6 cuenta la inspeccidon a fs. 2 y 9
-apartado 3-, en la mayoria de los casos de las personas fisicas no se hallaron las constancias de CUIT,
CUIL y/o DNI, manifestaciones de bienes, descripcion de actividad principal ni, en el caso de
extrarjeros, la fecha de ingreso al pais. Respecto de 3 clientes (Marssal, Durfn y Colvo) no se brindd
informacion; no se encontrd el estatuto social ni la constancia de apoderados del cliente Financiera
Itacua S.A., empresa paraguaya que vendié billetes de ese pais por $ 89.970; no se encontrd balance
reciente de Cambio Chaco S.A., otra empresa con domicilio en Paraguay que vendié billetes por §
41.857; tampoco se hallaron las constancias de apoderados ni de poderes vigentes del clients
[guatronic S.A. Asimismo, respecto de los clientes London Suply SACIFI y London Free Zone S.A. -
cuyas operaciones sumaron un total de § 791.520- se detecté que ambos tenian registrado el mismo
domicilio, que la firma mencionada en primer término carecia de estatuto constitutivo y la segunda de|
balances y poderes. :

Como consecuencia de lo expuesto, el dia 30.07.03, se remitié6 un nuevo memorando (ver fs.
25/29) puntualizando a la entidad la carencia. de estatutos, balances, manifestacion de bienes|
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actualizada, actas de constitucién o designacion de autoridades, poderes o mandatos vig

caso, en los legajos de sus principales clientes.

entes, segln e .

Conforme lo expuesto por la comisién interviniente a fs. 2, las observaciones surgidas tras g
verificacién practicada en la entidad, en el mes de marzo de 2003, le fueron informadas al presidente
de la firma, sefior Lopez Veiga, a lo que este lltimo respondié mediante una nota del 13.03.03, en 13|
que manifestd, entre otras circunstancias, que se estaban rubricando libros para llevar los registros

separadamente por agencias y que la mayoria de las operaciones efectuadas en el periodo bajo anlisis|-
fueron por montos menores a $ 500, etc. '

; Por ultimo, la instancia preventora di6 cuenta del analisis de los legajos de Jos cinco mayores|
I clientes declarados por la entidad en la base de datos correspondiente al perfodo 01.01.03 al 30.04.03
: del que surgié que los mismos carecian de la documentacién necesaria para la determinacién 5
' } conocimiento de sus actividades, asf como del origen de los fondos negociados (ver cuadro a fs. 29).

3.-Los incumplimientos descriptos tuvieron lugar entre los dias 01.06.02 al 30.04.03.

4.- Cabe destacar que en la formulacién de cargos se dejé expresa constancia de que, para g
determinacion de las personas fisicas imputadas por la comisidn de los hechos descriptos en el puntol
precedente, se tuvieron en cuenta el Informe N° 383/1172/03 (fs. 1/4) con la documentacién allf
~ lconsignada (fs. 5 y ss.) y lo estatuido en la Comunicacién “A” 3296, puntos 1.1.2 y 1.1.2.2. Por ende,
el ejercicio de la accidn debia dirigirse contra Libres Cambio S.A., contra el funcionario desi gnado de

acuerdo a lo preceptuado por la comunicdcion citada, y. contra los restantes miembros titulares del
directorio. '

I.- Que a continuacion corresponde analizar la situacién de los sumariados, asi como
determinar la responsabilidad en que incurrieron.

Argumentos de Libres Cambio S.A., Carlos Lépez Veiga (presidente), Martin Eugenio
Lépez (vicepresidente) y Diego Eduardo Lépez (director titular y funcionario designado de acuerdo al
lo preceptuado por la Comunicacién “A” 3296, punto 1.1.2.).

Procede el andlisis conjunto de la situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe po:

haber presentado los mismos argumentos que hacen a su defensa (fs. 577, subfs. 1/69), sin perjuicio de
sefialarse las particularidades de cada caso.

1.- Con relacion a los atrasos en las registraciones contables imputadas, los sumariados realizan
diversas consideraciones. En cuanto a la fecha de la dltima anotacién en el libro de Actas del
Asambleas -27.03.02- sefialan que, dado que Libres Cambio S.A. cerraba su ejercicio el 31 de
diciembre de cada afio, conforme lo dispuesto por el articulo 234 de la Ley N° 19.550, debia convocar
a asamblea ordinaria antes del dia 30 de abril de cada afio, o sea, dentro de los cuatro meses posteriores
al cierre del ejercicio. En virtud de esa disposicion la entidad habitualmente. convocaba a dichal
asamblea para fines de]l mes de marzo o principios del mes de abril. En consecuencia, sostienen que no
existe irregularidad alguna por cuanto atin no habia transcurrido el plazo previsto en 1a norma citada.

Con relacién al resto de los atrasos en los libros contables y dado que mediante el punto 5.1. del
Memorando del 11.07.02 (fs. 17/24) se habia sugerido a la entidad que cada una de las sucursales
N\ tuviera sus propios libros de compra y venta de billetes, sefialan que el directorio de Libres Cambio

Y [S.A. decidi6 la compra a la firma Panorama Comercial Libreria Contable de M.C.R Comercial S.A. de
14 libros -dos para cada sucursal- y su posterior ribrica. Alegan que dichos libros fueron recibidos en .
{ (forma tardia en virtud de que la firma les hizo saber que la demora en la rbrica de los libros contables|
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que ello quedo demostrado mediante las notas de la entidad de fechas 14.08.03 y 15.08.03 -en

constitutivo y tener registrado el mismo domicilio que la firma London Free Zone (ver fs. 9, 22, 24 y
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se debia principalmente a medidas de fuerza adoptadas en la Inspeccién General de Justicia, Sefialan
que una vez recibidos se comenzé con la tarea de copiado de los registros contables; Tog que eran
lievados al dia mediante un sistema informatico.

4

Por ello, sostienen que, si bien en el anexo del informe de conclusiones de fs. 13/16 se observé
que algunos libros contenian registrationes anteriores a su riibrica, ya en el mes de mayo de 2003 se
encontraban copiados los registros correspondientes al mes de abril del mismo afio -ver fs. 16-. Fn)
cuanto a las observaciones efectuadas en dicho informe respecto de las sucursales Zona Franca Puerto
[guazil ¢ Iguaza Puente Internacional (libros Subsidiario Compras y Subsidiario Ventas) y Sucursal
Posadas Puente Internacional (libro Subsidiario Ventas) exponen que dichos libros incluian compras y
ventas de divisas transcriptas por separado a la venta de billetes, a fin de mejorar el ordenamiento de
las diferentes actividades perrnitidas|§}i las agencias de cambio.

Respecto de los libros Diario y Subsidiario Ingresos y Egresos, sefialan que la contabilidad era
llevada dia por dia mediante un sistema contable informatico y atento que estos libros reunian la
totalidad de las operaciones de las siete sucursales de la entidad, se debia realizar un control
exhaustivo de la totalidad de las operaciones para evitar errores en el sistema. Destacan que la
transcripcion de las mismas se realizaba luego de efectuadas las verificaciones pertinentes, por ende,
no puede endilgérseles la falta de registracion contable, ya que el sistema informético contabilizaba las
operaciones por dia y luego éstas se transcribfan en los libros dentro de un plazo razonable. Sefialan|

respuesta al memorando del 30.07.03- (fs. 26/28), en raz6n de que a ellas se acompafiaron copias de
las dltimas hojas de todos los libros contables de Libres Cambio S.A. con las transcripciones de los
registros pertinentes -acompafian como prueba las citadas notas-. :

Indican, asimismo, que atentas las importanteés modificaciones producidas en el sistema
bancario y cambiario a partir del mes de enero de 2002 -que impactaron en la forma de registrar las|
operaciones cambiarias-, la entidad implementé un nuevo sistema informatico que generd en su

primera etapa un leve atraso en el cumplimiento del régimen informativo durante los primeros meses
del afio 2002. . '

Por 1ltimo, en el alegato presentado por los sumariados a fs. 625, subfs. 1/10, sostienen que ha
quedado probado en fas presentes actuaciones que no existieron atrasos en las registraciones contables.
Reiteran los argumentos expuestos en su descargo respecto de las observaciones efectuadas con
relacién al libro de Actas de Asamblea y a los libros contables. Indican que la demora en su ribrica poy
parte de la Inspeccion General de Justicia quedé demostrada mediante el oficio que fuera contestado
en estos autos por la firma Panorama Comercial el 28.06.03 (ver fs. 603).

Respecto de los libros Subsidiario Compras y Subsidiario Ventas de la Sucursal Zona Franca
Puerto Iguazu y de la Sucursal Iguazi Puente Internacional y del libro Subsidiario Ventas de la
Sucursal Posadas Puente Internacional, reiteran lo esgrimido en su descargo (ver tercer parrafo de estel
apartado 5.1.) Con relacion a la observacién de que los libros Diario y Subsidiario Ingresos y Egresos
contaban con atrasos significativos remiten a la respuesta al punto de pericia 1 de fs. 613, subfs. 1, y a
la respuesta al punto de pericia 4 de fs. 617, subfs. 1.

2.~ Con relacién a las irregularidades en la integracion de los legajos de los clientes sefialadas|
en el Informe 381/805/03 (ver fs. 9, apartado 3) los sumariados realizan diversas consideraciones|
respecto de cada situacion particular, a saber:

1). London Supply S.A.C.LF.L. Respecto de este cliente se observo la falta de estatuto
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28). Los sumariados sefialan que la firma es la empresa concesionaria de Zona Franca de Puerto
[guazi, que posee otros emprendimientos de importancia en el pais y en el exterior y que es g
controlante de London Free Zone S.A. y de Zona Franca Puerto Iguazi S.A., motivo que explica el por
qué de la coincidencia en el domicilio. Sefialan que el estatuto constxtutlvo de la sociedad fue
requerido por Libres Cambio S.A. y remitido a este BCRA mediante notas del 14.08.03 y 15.08.03.
~+|Ofrecen como prueba copia de informes de prensa y publicaciones periodisticas con la finalidad de

demostrar la actividad de Zona Franca de Puerto Iguazi y de London Supply S.A. y su controlada (fs.
1577, subfs. 30/40).

2). London Free Zone S.A. Respecto de este cliente se observd la falta de balance y de
poderes vigentes (ver fs. 9, 14, 22, 28 y 29). Los sumariados manifiestan que la socicdad fue
constituida en el mes de mayo de 2002 y, dado que su primer ejercicio cerraba en el mes de octubre de
2002, debiendo ser aprobado en febrer) de 2003, a la fecha de la verificacion -11.03.03- se carecia de
los balances respectivos. Sefialan que; la documentacion requerida fue remitida a esta autoridadl
mediante las notas de fechas 14.08.03 yf15 08.03.

3). Iguatronic 8.A. Respecto de este cliente se observd la falta de constancia de podere:
vigentes (ver fs. 9, 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que la firma era una empresa dedicada 4
la venta de electrodomésticos y articulos de electrénica que operaba dentro de la zona franca de Puerto
Tguazi, en el mismo inmueble en que se hallaba ubicada una de las sucursales de Libres Cambio S.A.,

y que los representantes de la firma fueron desﬂgnados en su estatuto constitutivo del 28.05.02 (fs
538/551)

4). Zona Franca Puerto Iguazi S:A. Respecto'de este cliente sc observé la falta de poderes
de los sefiores’ Heredia Lafuente y Dasso, €] acta de desighacién' de autoridades actualizada y el
balance actualizado (ver fs. 22 y 24). Luego se observd la falta de poderes autenticados y de los
estados contables al 31.10.02 (ver fs. 28). Los sumariados manifiestan que la firma London Supply es
la controlante de Zona Franca Puetto Iguazu S.A., titular de la explotacion de la zona franca de Puerto
Iguazu y por ello locadora del inmueble donde funciona una de las sucursales de Libres Cambio S.A.
Sostienen que la documentacion requerida fue acompafiada mediante notas det 14.08.03 y 15.08.03.

Agregan que London Supply S.A.C.LE.L, London Free Zone S.A., Iguatronic S.A. y Zona)
Franca Puerto Iguazt S.A. desarrollan sus actividades en la zona franca de Puerto Iguaza donde Libre:"
Cambio S.A. posee una sucursal y comparten el mismo inmueble. Por ende, la entidad conoce 1z
actividad desarrollada por cada uno de estos clientes. Ofrecen como prueba copia certificada del
contrato de alquiler del inmueble donde se localiza la Sucursal Zona Franca Puerto Iguazi de Libreg
Cambio S.A., con la finalidad de acreditar que Zona Franca Puerto Iguazi S.A. es el locador de dichg

inmueble (ver fs. 577, subfs. 49/53). |

5). Financiera Itacui S.A. Respecto de este cliente se observé la falta de estatuto social y 1a
constancia de los apoderados (ver fs. 9 y 22), asi como la falta de balance actualizado (ver fs. 28),
estados contables al 31.12.02 y acta de designaciéon de autoridades (ver fs.'29). Los sumariados
manifiestan que se trata de una entidad financiera supervisada por ¢l Banco Central de la Reptiblica del
Paraguay y que toda la documentacién requerida fue adjuntada a las notas del 14.08.03 y 15.08.03 -
ofrecen como prueba la ndémina de entidades superVISadas que acompanan a fs. 577, subfs. 41/45, enire]
las que aparece la firma-.

6). Cambios Chaco S.A. Respecto de este cliente se observd la falta de balance reciente (ver]
fs. 10, 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que se trata de una entidad financiera supervisada por]
el Banco Central de la Reptiblica del Paraguay y que toda la documentacién requerida fue adjuntada a
las notas del 14.08.03 v 15.08.03.
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Sefialan que esta firma, asi como Financiera Itacua S.A. son firmas que realizan transacc:ones
comerciales con Libres Cambio S.A. Sucursal Posadas, ubicada en el Puente Internacional que une
dicha ciudad con la de Encarnacién -con la finalidad de compensar las posiciones en pesos y en|
guaranies que se registran-. Indican que se trata de entidades supervisadas por dicho ente rector, dato}
que puede corroborarse en la pagina del mismo en Internet -ofrecen como prueba la némina de

entidades supervisadas por el Banco Central del Paraguay que acompafian a fs. 577, subfs. 41/45 entrel -
las que aparece la firma-. :

7). Casino Iguazit S.A. Respecto de este cliente se observé el monto operado y la falta de
balance actualizado, de estatutos y poderes (ver fs. 10 y 28). Luego se observé la falta de los estados
contables al 31.12.02, de fotocopia autenticada de los poderes y del contrato de constitucién de la
sociedad (ver fs. 29). Los sumana;ios manifiestan que se trata de uno de los principales hoteles y
casinos del pais y que se encuerira obligado a brindar informacién a la Unidad de Informacién!
Financiera (UIF) por el tipo de actividad que realiza. Agregan que por su ubicacion -en la frontera con
Brasil y Paraguay- recibe diversas monedas que debe negociar en las agencias de cambio de la zona.

Exponen que toda la documentacion solicitada por esta autoridad fue remitida con las notas de fechas
14.08.03 y 15.08.03. :

8). Carlos E. Enriquez S.A. y otros. Union Transitoria de Empresas. Respecto de este
cliente se observo la falta de contrato de la UTE, la constancia de inscripcién en la AFIP y los poderes
0 mandatos por las firmas registradas (ver fs. 28), Luego se observé la falta de poderes o mandatos
autenticados otorgados a las firmas registradas, la constancia de inscripcion en la AFIP y la copial
autenticada del contrato de la UTE (ver fs. 29). Los sumariados manifiestan que se trata de la empresa
concesionaria del Parque Nacional Iguazl, encargada de la explotacion del parque y de las actividades
turisticas y gastrondmicas, y que, tanto en este caso como en el caso del Casine Iguazi S,A. se rata de
cmpresas cuya actividad comercial es conocida piblicamente o son conocidas personalmente por los

directores de Libres Cambio S.A. Indican que toda la documentacion requerida fue acompaiiada en las
notas de fechas 14.08.03 y 15.08.03.

9). Bartomeus Acuiia, Ricardo. Respecto de este cliente se observo la falta de la fecha del
ingreso al pais (ver fs. 9, 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que, debido a que las sucursales de
Libres Cambio S.A. se encuentran ubicadas en zonas de frontera, la fecha de ingreso al pais es la fecha

en que se realiza la operacién. Sefialan que la documentacion requerida fue acompafiada en las notas
de fechas 14.08.03 y 15.08.03.

10). Romagnolo, Carlos Humberto. Respecto de este cliente se observé la falta de la
manifestacion de bienes y/o de la declaracién jurada de impuestos y la descripcién de la actividad

principal (ver fs. 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que la documentacién requerida fue
acompafiada en la nota del 14.08.03,

11). Sandrin, Héctor. Respecto de este cliente se observo 1a falta de 1a manifestacion de bienes
y/o de la declaracion jurada de impuestos y de la descripeidn de la actividad principal (ver fs. 23, 24 v

28). Los sumariados manifiestan que la documentacién requerlda fue acompafiada en 1a nota del
14 08.03.

12). Marssal, Pauloe Sergio. Respecto de este cliente se observd, en primer lugar que el legajo
no fue proporcionado a la inspeccion (ver fs. 9), luego la falta de copia del pasaporte o del documento
habilitante para ingresar al pais y la fecha de su ingreso (ver fs. 23, 24 y 28). Los sumariados
manifiestan que, dado que las sucursales de Libres Cambio S.A. se encuentran ubicadas en zonas de
frontera, la fecha de ingreso al pais es la fecha en que se realiza la operacién. Seflalan que 14

documentacion requerida fue acompafiada en la nota det 14.08.03.
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13). Pla, Carlos Alberto. Respecto de este cliente se observé la falta de la manifestacién de
bienes y/o de la declaracion jurada de impuestos (ver fs. 28) y luego la manifestacién de bieneg
certificada por contador piblico o la declaracién jurada presentada ante la AFIP (ver 5. 29). Los

sumariados dicen que la documentacién requerida fue presentada mediante nota del 14.08.03.

14). Duran, Rodrigo. Respecto ide este cliente se observo, en primer lugar, que el legajo no fue
proporcionado a la inspeccién (ver fs. 9) y la falta de constancia de CUIT, CUIL o DNI, de 14
manifestacion de bienes y/o de la declaracién jurada de impuestos y la descripcion de la actividad
principal (ver fs. 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que este cliente no fue oportunamente
informado por no haber realizado durante ningtin mes calendario operaciones por importes superiores
a § 10.000. Sefialan que la informacién{'_requerida fue presentada mediante nota del 14.08.03. -
J

15). Calvo, Héctor. Respecto .de este cliente se observd, en primer lugar, que el legajo no fue
proporcionado a la inspeccién (ver ‘f3. 9) y la falta de constancia de CUIT, CUIL o DNI, de 14
manifestacion de bienes y/o de la dedlaracién jurada de impuestos y la descripcién de la actividad|
principal (ver fs. 23, 24 y 28). Los sumariados manifiestan que este cliente no fue oportunaments'
informado por no haber realizado durante ningin mes calendario operaciones por importes superiores,
@ $ 10.000. Sefialan que la informacién requerida fue presentada mediante nota del 14.08.03.

3.- Los sumariados concluyen afirmando que Libres Cambio S.A. conocia a sus clientes y las
actividades que éstos desarrollaban, Destacan la trayectoria de 1a entidad y la organizacion y dictado
de cursos para su personal respecto del sistema de prevencion del lavado de dinero en la Argentina,
Sostienen que dieron estricto cumplimiento a los puntos 1.1.1.1 y 1.1.1.2 de la Comunicacion-“A”
3094, en cuanto exige el conocimiento de la clientela y una razonable relacién entre el movitmiento de-

entidad no se limité a solicitar la informacion a sus clientes mediante una declaracion, sino que *“..Jos
representantes de Libres Cambio S.A. conocian personalmente las actividades desarrolladas DOF Sus;”. -
clientes...”, ya sea por estar ubicada una de sus'sucursales en el mismo inmueble en que se encontraban
los clientes, por realizar actividades publicas que requieren autorizacién del Estado o por conocer
directa y personalmente a los mismos -sefialando que son pocos los que realizan operacioney
mensuales por importes iguales o superiores a $ 10.000-.

En el alegato presentado por los sumariados a 5. 625, subfs. 1/10, reiteran los argumento:
esgrimidos en su descargo. Remiten a la contestacién del oficio por parte de Zona Franca Puerto
[guazt S.A. (fs. 591, subfs. 1/8), de donde surge que la entidad contaba con una sucursal en el mismo
inmueble que sus clientes, y a la documental obrante a fs. 577, subfs. 41/45, donde consta que los
clientes Financiera Itacu4 S.A. y Cambio Chaco S.A. eran entidades supervisadas por el Banco Central
del Paraguay.

Por otra parte, sefialan que la pericia de fs. 613, subfs. 1, demostrd que los clientes Duran y
Calvo no realizaron operaciones mensuales por importes superiores a los $10.000, durante el periodo
01.06.02 al 30.04.03, por lo que no resultaba exigible la confeccién de sus legajos. Exponen que el
conocimiento personal de la clientela que realiza operaciones mensuales por importes iguales o
superiores a esa.cifra es posible para los directores de Libres Cambio S.A., en virtud de que la mayoria
de las operaciones de la agencia lo son por cifras menores -dada la ubicacién de las sucursales-.
Agregan que:ello ha quedado probado en la respuesta al punto de pericia 8 de fs. 617, subfs. 1y 2, del
que surge. que durante el perfodo en cuestién sélo 37 clientes superaron un promedio mensual “de
operaciones mayores a la cifra indicada, tratdndose en la mayoria de los casos de entidades financieras
sujetas a supervision del BCRA. . '
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Asimismo, ‘alegan que se prob6 la organizacién del curso de capacitacion -que incluia e]
sistema de prevencién del lavado de dinero en la Argentina- para su personal en el mes de octubre de
2003, lo que demuestra el compromiso de la entidad con el debido cumplimiento de 1a ley y lag
reglamentaciones que rigen la actividad de la misma.

4.~ Por otro lado, los sumariados sostienen que las sanciones previstas por la Ley de Entidades
Financieras son de naturaleza penal, quedan sometidas a los principios generales del derecho penal y a
las garantias consagradas por la Constitucién Nacional y sé6lo son aplicables cuando se impute tanto
objetiva como subjetivamente la comisién de las infracciones. En ese sentido sostienen que son dg
aplicacion al presente los principios de legalidad y proporcionalidad y concluyen afirmando que las
sanciones no pueden ser desproporcionadas e irrazonables considerando el bien juridito tutelado por 14|
normativa presuntamente violada. Sefialan que el articulo 41 de la Ley N° 21.526 retifica el requisito|
constitucional de que todo juicio de reproche se deba fundamentar en la comprobarién de un hecho y
omision culpable. Por ende, manifiestan que sélo serin responsables en la medida ¢n que se les puedd
imputar una accién u omisién consciente y voluntaria fundada en la ley y debidaimente justificada
"sobre la base de antecedentes de fondo y de forma.

Alegan que los cargos fueron arbitrariamente imputados invocando razones puramente

formales ya que Libres Cambio S.A. cumplimentd, antes de producida la imputacién la totalidad de log

requerimientos efectuados por el BCRA, mediante las notas de fechas 14.08.03 y 15.08.03 -las que
acompaflan como prueba-,

5.- Hacen expresa reserva del caso federal.

B. Andlisis de la Idefensa v de la responsabilidad.

Corresponde ahora efectuar el analisis de los argumentos esgrimidos en la defensa,

: L.- En cuanto a los argumentos expuestos por los sumariados con relacién a la observacion| -
vinculada a la fecha de la Gltima anotacién en el libro de Actas de Asamblea de la entidad -del|
27.03.02-, se sefiala que les asiste razén, ello por cuanto Libres Cambio S.A. cerraba su ejercicio ¢l 31
de diciembre de cada afio y, por ende, tal como expresamente sostienen, no habian trascurrido avin los
cuatro meses previstos por el articulo 234, de la Ley de Sociedades Comerciales. Corrobora 1o
expuesto el cuadro de fs. 16 -producto de la verificacion iniciada el 26.05.03-, del que surge como
fecha de tltimo registro el 26.03.03.

Ahora bien, con relacién al atraso en los libros contables v a la compra de los mismos a la firmal
Panorama Comercial Libreria Contable de M.C.R Comercial S.A., se sefiala que de la respuesta a log
puntos de pericia 4 y 7 (fs. 617, subfs. 1) surge que “..la mayoria de los libros comerciales s
encontraban al dia. Se verificé asimismo y conforme surge de la respuesta al punto 5) que en varios|
casos la fecha del primer asiento era anterior a la de riibrica”, 1o que coincide con lo observado por
esta autoridad en el anexo del informe de conclusiones de fs. 13/16, ello, sin dejar de tener enl
consideracion tal como expusieron los sumariados, que ya en el mes de mayo de 2003 se encontraban|
copiados los registros correspondientes al mes de abril del mismo afio.

Si bien los sumariados afirmaron que dichos libros fueron recibidos en forma tardia, la medida
probatoria producida en autos (fs. 603, subfs. 1/2) resulta insuficiente por si sola para justificar sug
dichos, por cuanto la mencionada firma sélo informé que Libres Cambio S.A. habia adquirido 14
libros diarios en el periodo comprendido entre el 11.07.02 y el 27.05.03, manifestando que “...No
poseemos informacion fehaciente, de cudndo la Inspeccién General de Justicia de la Nacidn hizo
entrega de los libros rubricados, mds que la fechas que se pueden observar en las obleas de las
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- e todas las operaciones se habfa contratado un sistema informatico de cambios que necesito tiempo y

rubricas, y tampoco cudndo hicimos entrega de los mismos a Libres Cambib'i‘S.:;fl.;_ ya que pon
problemas administrativos y del personal de esa fecha, hemos perdido todos los registros de esq
época, pero si podemos aseverar que entre las fechas mencionadas existian inconvenientes en todog
Jos trdmites que se realizaban ante ese organismo, con demoras de mads de 60 dias de acuerdo a I3
complejidad del tramite, los cuales eran ocasionados por problemas de reclanos gremiales como los
que estdr sucediendo en la actualidad...”. o

Con respecto a las observaciones efectuadas a fs. 16, respecto de las sucursales Zona Franca
Puerto Iguaza e Iguazi Puente Internacional (libros Subsidiario Compras y Subsidiario Ventas) |
Sucursal Posadas Puente Internacional (libro Subsidiario Ventas), se advierte que si bien los
sumariados alegan haber incluido compras y ventas de divisas transcriptas por separadca las ventas de
billetes, a fin de mejorar el ordenamiento de las diferentes actividades permitidas a,fas agencias dej
cambio, la observacion efectuada por esta autoridad consisti6 también en que 'las mismas no
conservaban un orden cronolégico, existian espacios en blanco y registraciones anteriores a su ribrica,
irregularidades que no fueron justificadas en modo alguno por los sumariados.

Con relacion a las observaciones vinculadas a los libros Diario y Subsidiario Ingresos ¥
Egresos, y a las alegaciones efectuadas por los sumariados, se sefiala que mediante las notas del

14.08.03 y 15.08.03, 1a entidad indicod que ante los cambios que habian ocurrido en las registraciones

estuerzo en su implementacion, y que “...estos atrasos se vieron reflejados mds adelante en los libros
de la sociedad situacién que al dia de la fecha tenemos regularizada..” (fs. 604, subfs, 38), y
adjuntaron copias de las ltimas paginas de cada uno de los libros con las transcripciones de los
registros pertinentes (fs. 604, subfs. 259/287 y subfs. 290/91). En ial sentido, en la respuesta al punto
de pericia 1, de f5..613, subfs. 1, se expuso que “.../a contabilizacién era efectuada a través del sistema
“Tango”, a partir de los subsidiarios queseran. provistos per la sumariada y que se transcribian g
libros rubricados Caja Ingresos — Egresos;:Subsidiario de Compra y Subsidiario de Venta de Billetes,:
los cuales se llevaban de forma diaria.... ... En cuanto al sistema de Caja Ingreso — Egreso se utilizaba
un sistema de contabilizacion donde se registraba dia por dia y a fin de mes mayorizaba todos los
movimientos pasando los datos al Estudio Contable para su contabilizacion y pase al libro Diario
General en forma global y mensual...”, y que la respuesta al punto de pericia 4 de fs. 617, subfs. 1,
expresd que “..la sumariada cumple con la normativa sefialada en el punto 2), llevando, ademds de
los libros de contabilidad que exige el Cddigo de Comercio, los subsidiarios de compra y de venta de
moneda extranjera, en sus distintas casas.” ' "

Debe considerarse también que en el informe pericial, producido a requerimiento de los
sumariados (fs. 613 'y 617), se expuso que, conforme surgia del anexo de 5. 613, subfs. 4, Ia
sumariada cumplia con la normativa de la Comunicacién “A” 90, puntos 1.10.1.6 y 1.10.1.7 y
modificatorias respecto a la forma de llevar los libros de comercio y societarios, aunque sin dejar de
observar que respecto de los legajos copiados durante el periodo en cuestion, en varios casos, 14 fecha)

del primer asiento era anterior a la de 1a ribrica -conforme respuesta al punto 5 de dicha pericia (ver fs.
617)-.

Sabido es que las normas dictadas por el BCRA con la finalidad de encauzar el accionar de las|
entidades sometidas a su control deben ser cumplidas indefectiblemente por éstas y en los plazos
establecidos para cada caso; por ello, la infraccidn se encuentra consumada cuando una inspeccién
verifica el incumplimiento, aunque luego la entidad inspeccionada corrija su conducta total o
parcialmente. En ese orden de ideas la Jurisprudencia ha dejado sentado que “...la correecion posterior
por parte de la entidad financiera de las irregularidodes en que hubiese incurrido, efectuada a
instancias del Banco Central que las detecté a través del ejercicio de su funcién de control no e
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causal bastante para tenerla por no cometida.” (Conf. Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala 4°, del

~nota las medidas adoptadas y acompafiar un informe especial del auditor externo certificando las
.mismas. Se les hacia saber, también, que la eventual inobservancia de los requerimientos efectuados

como resultado de la nueva visita iniciada el 11.03.03 y sobre la base de la muestra elegida, se

- efectuado operaciones entre el 01.06.02 y el 31.01.03, observandose lo indicado a fs. 9/12 -Tnforme N°

. declarados en la base de datos correspondientes al periodo 01.01 al 30.04.03, surgid que los mismos no

- egociados, constituyendo las falencias detectadas incumplimientos a las indicaciones efectuadas; por

~ memorando del 01.07.02 -ver fs, 13/15-).

- ((verificacion efectuada entre el 18 y 25 de enero de 2002, ver fs. 22 y 24) y en el Memorando del

28.10.00, “Beo. do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA s/ Res. 281/99. Sum. Fin, 738”).
Si bien en el caso de autos se encuentra probada la existencia de irregularidades, dada 1a)
entidad de las mismas, las explicaciones brindadas por los sumariados, lo dictaminado en la pericia y
en atencidn al cumplimiento tardio y en algunos casos parcial de los requerimientos efectuados por
este Banco- Cential, esta instancia tendrd en consideracién dichas circunstancias al momento de
analizar las responsabilidades y graduar las sanciones pertinentes.

2.- Con relacién a los argumentos de la defensa con respecto a determinados legajos de
clientes, se formulan las siguientes consideraciones.

1
Como cqiflsecuencia de la inspeccion con estudio al 30.11.01 y mediante Memorando del
11.07.02, se le ’tizo saber a la entidad cudl era la documentacién que debia obrar en cada uno de los
legajos de los clientes, fueran personas fisicas o juridicas, otorgandole un plazo de 30 dias corridog
para regularizar el total cumplimiento de la normativa. Al término de dicho plazo debian informar po

haria pasible al funcionario responsable de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley N°
21.526, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabia a las autoridades de la entidad. Es asi que,

obtuvieron los antecedentes de 15 clientes (8 personas juridicas y 7 personas fisicas) que habian

381/805/03-, Asimismo, en el informe final de la verificacion posterior (26.05.03 al 28.05.03); se
expuso que del andlisis de los antecedentes obrantes en los legajos de los cinco mayores clientes

contaban con la documentacién necesaria para conocer sus actividades y origen de los fondog

la verificaciéon con estudio al 30.11.0! (que habian sido puestas en conocimiento a través' del

En cuanto a cada caso en particular se formulan las siguientes observaciones.

1) London Supply S.A.C.LF.I. Con respecto a este cliente.y a la observacion vinculada a su
domicilio -registrado en el mismo que la firma London Free Zone-, se sefiala que, conforme surge de
fs. 9 y a requerimiento de esta autoridad, Libres Cambio S.A. brindé oportunamente las explicaciones
relacionadas con la vinculacién comercial entre las firmas y, por ende, tal circunstancia no fue incluida
en los memorandos subsiguientes. :

El resto de las observaciones efectuadas fueron expuestas en el Memorando del 01.07.02

30.07.03 (verificaciones practicadas el 14.03.03 y 28.05.03, ver fs. 28). Cabe destacar que la entidad|
recién di6 cumplimiento a las observaciones mediante la nota del 14.08.03, a la que acompafi6 e
estatuto de la firma, reconociendo expresamente que “...Aun cuando las observaciones volcadas son|
una reiteracion del memorando del 01.07.02, estamos empefiados en tener regularizado totalmente
este aspecto...” (ver £s. 64 y £5. 604, subfs. 35/38). Con posterioridad, present6 la nota del 15.08.03, 4

la que adjunt6 las siete modificaciones a dicho estatuto (ver fs, 68 y fs. 604, subfs. 288/89 y subfs.
292/359). | .

2) London Free Zone S.A. Conforme surge de fs. 28 -Memorando de conclusiones de las
verificaciones finalizadas el 14.03.03 y ¢l 28.05.03- se observé la falta de balance, de poderes vigentes
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de las personas con firmas registradas y del acta de designacién de las autoridadeé:x;ﬁﬁsimismd; de fs.

29 surge que se observé la falta de poderes autenticados para personas con firmas registradas, 1a .
constancia de inscripcién en AFIP y el acta de designacién de autoridades.

11

Cabe seflalar que las observaciones ya habian sido incluidas en el memorando de fs. 18/22)
(Conclusiones de la inspeccién entre el 18 y 25 de enero de 2002), y si bien los sumariados afirman en
su defensa que la soiiedad fue constituida en el mes de mayo de 2002, por lo que su primer gjercicio
cerraba en el mes de octubre de 2002, en dicho memorando consta como fecha de constitucion de 1a
sociedad el 21.12.01-(ver fs. 22). En efecto, conforme surge de las constancias de fs. 124, 1a firma fue
inscripta en el Registro Publico de Comercio el 17.01.02, el acta constitutiva agregada a fs. 128/135
evidencia que la socjedad fue constituida el 21.12.01 y se inscribi6 en la Inspeccién General de Justicia)
el 17.01.02 (ver fs, ;-136). En el mismo sentido, de fs. 604, subfs, 40/64, surge que la Memoria y log
Estados Contables r;i&: la firma en cuestién corresponden al ejercicio econdémico irregular N° 1 iniciado
el 17.01.02 y finalizado el 31.10.02.

Se destaca que recién mediante ]a presentacién de la nota del 14.08.03, la entidad acompafié e
balance por el ejercicio irregular al 31.10.02 y sefialé que los mandatos.surgian de la constituciér
original del estatuto y vencian el 17.01.04 (ver prueba producida a fs. 604, subfs. 30/38 y subfs.
288/89). Con posterioridad, mediante la nota del 15.08.03 acompafié fotocopias de los poderes
especiales bancarios otorgados a los sefiores Bonnet, Dasso e Iriarte, de la revocatoria del poder
especial otorgado a la sefiora Genes'y al sefior Figueroa, del poder especial otorgado a los sefiores

Beisso y Spaciuk y del acta de directorio del 28.02.03 con distribucién de cargos (ver fs. 604, subfs,
361/382). ' :

3). Iguatrohic S.A. Si bien mediante la nota del 14.08.03 la entidad acompafié copié del
estatuto de la-sociedad de donde surgia el poder-de la firma registrada (ver fs. 604, subfs. 128/137), no" -
incorporé ningln nuevo elemento de anélisis dado. que dicha documentacién ya habia sido analizada

4) Zona Franca Puerto Ignazi S.A. La entidad dié cumplimiento en forma tardia a las
observaciones efectuadas, dado que recién mediante 1a nota del 14.08.03 adjunté la Memoria y los
Estados Contables del Ejercicio Econdmico N°® 3 al 31.10.02 (iniciado el 01.11.01 y finalizado el
31.10.02), Acta de Directorio N° 24 del 24.02.03, y Acta de Asamblea N° 9 del 28.02.03 con
designacion de cargos (ver fs. 604, subfs. 71/102). Con posterioridad, mediante 1a nota del 15.08.03.
acompafié copias de los poderes bancarios de los sefiores Bonnet, Dasso e Iriarte, del poder especial de
los sefiores Castellano y Heredia Lafuente, de la revocatoria del poder especial de los sefiores Genes )
Figueroa, del poder bancario de los sefiores Beisso y Spaciuk y del Acta de Directorio N° 25 del
03.03.03, con distribucidn de cargos (fs. 604, subfs. 384/403).

5). Financiera Itacua S.A. Recién mediante nota del 14.08.03 la entidad adjunté fotocopia de
la cédula fributaria, de los documentos de identidad de los firmantes y Memoria y Balance

correspondientes al ejercicio 2002, dando cumplimiento en forma tardia a las observaciones efectuadas]
(ver fs. 604, subfs. 102/123),

6). Cambios Chaco S.A. La entidad di¢ cumplimiento en forma tardia el recjuerimiento
efectuado dado que, recién mediante la nota del 14.08.03, acompafié copia del Estado de Situacion
Patrimonial al 30.06.03 (ver fs. 604, subfs. 124/127). :

7). Casino Iguazfi S.A. Recién mediante nota del 14.08.03 la entidad adjunté Memoria y
Balance -Estados Contables al 31.12.2002 y 2001, poderes de los firmantes y documentacién de los
mismos, dando cumplimiento en forma tardia a las observaciones (ver 5. 604, subfs. 149/215). . .
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- eiudadano brasilefio con domicilio en Foz do Ignazii e indicéd como fecha de ingreso al pais la de cad
“-juna de las operaciones. Manifesté que su actividad principal era el transporie ~como empleado-de

‘donde se les informé que el cliente se encontraba en el Mato Grosso, habiéndose comprometido|
‘teleténicamente a hacerles llegar fotocopia del documento que lo habilitaba para ingresar al pais.

8). Carlos Enr"iquez S.A. y otros UTE. La entidad, recién mediante nota dél‘:l__f};OS;()iS, adjunté
fotocopia del contrato de la Unién Transitoria de Empresas, constancia de CUIT, poderes vigentes Vi

fotocopia del acta compromiso con Parques Nacionales, dando cumplimiento en forma tardia a lag
observaciones (ver fs. 604, subfs. 216/256).

9). Bartomens ' Acufia, Ricardo. Recién mediante nota del 14.08.03 la entidad adjunté
fotocopia de la cédula de identidad civil del cliente de donde surge su domicilio en Paraguay, v
manifesté que las fechas de ingreso al pais se registraron en oportunidad de realizar cada una de las
operaciones, dando cumplimiento tardio a los requerimientos efectuados (ver fs. 604, subfs. 139).

10). Romagnolo, Carlos Humberto. La entidad cumplifienté en forma tardia y parcial los
requerimientos efectuados dado que, recién mediante la nota del 14.08.03, adjunt6 fotocopia del
documento nacional de identidad y constancia de CUIT del cliente y manifesté que su actividad
principal era la venta de repuestos de automotores, habiéndole solicitado la manifestacién de bienes

y/o declaracion jurada de impuestos que debia presentar antes dé cursar nuevas operaciones (ver fs.
604, subfs. 141/42),

11). Sandrin, Héctor. Recién mediante nota del 14.08.03 la entidad adjuntd fotocopia del
documento nacional de identidad y constancia de CUIT del cliente v manifesté que su actividad
principal era €l transporte, habiéndole solicitado la manifestacién de bienes y/o declaracion jurada de
impuestos que debia presentar antes de cursar nuevas operaciones, dando cumplimiento en forma
tardia y parcial a las observaciones efectuadas (ver fs. 604, subfs, 144/45).

- 12). Marssal, Paunlo Sergio. La entidad di6 cumplimiento en forma tardia y parcial a log®
requerimientos efectuados ya que, recién mediante la nota del 14.08.03, informé que se trataba de un

firma Tissa Transporte Ltda., localizada en Foz do Iguazi- y sefiald que se habia visitado su domicili

13). Pla, Carlos Alberto. Recién mediante nota del 14.08.03 la entidad adjunté la declaracién

jurada de impuestos al 31.12.02, dando cumplimiento en forma tardia a la observacién efectuada (ver
fs. 604, subfs. 258).

14). Duran, Rodrigo. La entidad cumplimenté en forma tardia y parcial el requerimiento
efectuado ya que, mediante nota del 14.08.03, indicé que ¢l cliente en cuestion era un profesional
médico que ejercia su actividad en las cindades del El Dorado y Puerto Iguazu (Misiones), sin adjuntar
la documentacion solicitada (ver f5, 604, subfs. 36).

15). Calvo, Héctor. Corresponde aclarar, en primer término, que si bién la inspeccion actuante
solicito el legajo ‘del cliente Colvo, Héctor y el mismo no fue proporcionado (ver fs. 9), conl
posterioridad, la entidad mediante nota del 14.08.03 informé que se habfa ingresado equivocadamente
el apellido del cliente en la base de datos ~Colvo- siendo el correcto Calvo. Acompaiié fotocopia del
Documento Nacional de Identidad y constancia de CUIL, y sefiald que se trataba de un empleado de la
firma Petrovalle S.A., (estaciones de servicio, transporte de combustible en la zona de Misiones) -ver
fs.. 604, subfs. 147/8-. Luego, en el descargo presentado por los sumariados, sefialaron que tanto este
cliente como el sefior Durdn Rodrigo no habian sido oportunamente informados a la inspeccién por
cuanto ninguno de los dos habian realizado durante ninglin mes calendario. operaciones por importes
superiores a los $ 10.000. ‘
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Corresponde destacar con respecto a estos dos Ultimos clientes que de la prueba pericial
producida a requerimiento de los sumariados (fs. 613), resulta que los clientes Rodrigo Duran y Héctor
Calvo no habian efectuado en el periodo comprendido entre el 01.06.02 y el 30.04.03, operaciones
mensuales de cambio por sumas superiores a los diez mil pesos ($10.000) -ver respuesta- al punto de
pericia b)-, y sefial6 cuéles fueron los montos operados por €l primero en el periodo en cuestién -por

montos no significativos-, En consecuencia, cabe hacer lugar a los argumentos esgrimidos por log
sumariados en su defensa 2 este respecto. !

Ahora bien, corresponde destacar con relaci6n al cliente Héctor Calvo, que si bien la respuesta
gl punto de pericia a) de fs. 613, sefialé que no habia efectuado operaciones, conforme surge de 14
documentacién acompaiiada por la entidad a fs. 595, subfs. 1/27, existen operaciones a nombre de
dicho cliente ‘con fechas 21.11.02 ($. 6.400), 05.12.02 ($5.500), 08.02.03 ($438,60), 17.02.03 ($ 106,
50) y 10.04.03 (§ 746) -ver fs. 595, subfs. 4, 5, 6 ,7 y 13, rer;gectivamente-. Asimismo, de esa
documentacién surgen operaciones realizadas a nombre de Hé:tor Colvo (cuyo identidad fuerd
corregida por la propia entidad) con fechas 25.03.03 ($ 416, 50), 25.03.03 (§ 306), 03.04.03 ($750),

03.04.03 ($ 500), 04.04.03 ($ 1.160), 10.04.03 (8 746) y 16.04.03 ($ 526,30) -ver fs. 595, subfs. 8, 9,
10, 11, 12, 14 y 15, respectivamente.-, ‘

Cabe destacar que de dicha pericia surge, asimismo, que si bien del analisis efectuado sobre lag
carpetas de los 50 principales clientes -personas fisicas y juridicas- que operaron en el periodo enl
cuestion (excluidas las entidades financieras) se cumplia en general con los recaudos exigidos por este
BCRA, se habia constatado 1a falta de informacién acerca de la actividad principal, como asi también
de presentacién de las respectivas manifestaciones de bienes, en los casos de los clientes Romagnolo
Carlos Humberto, Sandrin Héctor, Durén Rodrigo y.Calvo Héctor (ver fs. 613, subfs. 2 vta, punto 12).

Financieras, proporcionando documentacion e informacion correspondiente a los legajos observados
mediante sus presentaciones de fechas 14.03.03 y 15.08.03 (conforme surge de las constancias
agregadas a fs, 604, subfs. 35/404), aunque ello no implica la subsanacién de las irregularidades ni

_ A raiz de todo lo-expuesto debe ponderarse, a los efectos de la graduacién de:las sanciones.
pertinentes la voluntad puesta de manifiesto por la entidad alos fines de dar cumplimiento -~aunque en
© jalgunos casos parcial- a los requerimientos efectuados por la Gerencia'de Control de Entidades no| -

purga la responsabilidad que deriva de las mismas. Procede dar aqui por reproducido lo sefialado al
respecto en el punto 6.1. precedente. :

3.- Debe sefialarse que las disposiciones de la Comunicacion “A” 3094 implican mucho més
que un consejo o sutiles pautas para atender a la verificacién de ciertas sitnaciones: constituyen 12
recepeidn normativa del principio de indole internacional “conozca a su cliente”, en el que sg inspira 1a
politica de prevencién de lavado de activos y que obliga a las entidades a contar con controles ¥
procedimientos adecuados para asegurase que conocen al cliente con quien estan tratando.

La politica plasmada en la norma cuyo incumplimiento- se imputa en estas actuaciones requiete
que las entidades involucradas tengan un conocimiento cierto y acabado de cada uno de sus clientes.
En consecuencia, la falta de cumplimiento de esta exigencia en algn supuesto es suficiente para
configurar la transgresién. Va de suyo que para dar por cumplida aquella manda, no bastaba solo con
identificar al cliente: se requeria conocer a sus socios, los balances, la manifestacion de bienes de las
firmas, €l mercado de comercializacion, la fuente de los fondos, la capacidad econdémico financiera,
etc.; .0 sca, conocer todos aquellos elementos que permitieran armar el perfil del cliente con el
proposito de evitar que las operaciones que realizaran pudieran tener relacion con el desarrollo de
actividades ilicitas. En este sentido, se ha sefialado que: ... el perfil del cliente... se logra mediante el
andlisis de la informacion requerida al cliente, sobre todo en base a la actividad habitual que éstd

R
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Corresponde aclarar que el verdadero alcance del principio en cuestion no podia escapar a
conocimiento de las autoridades de una entidad dedicada a Ia actividad cambiaria como Libres Cambiol
5 S.A.. Sin embargo, més alld de los argumentos esgrimidos por los sumariados (consistentes en el j
* thecho de estar ubicada una de sus sucursales en el mismo inmueble en que se encontraban los clientes|
en la circunstancia de que ellos realizaran actividades publicas que requerian autorizacién del Estado o
el conocimiento directo y personal que de dichos clientes tuvieran) de las constancias obrantes en ¢l
expediente y de la prueba producida en los actuados no surge que la entidad haya tenido un
conocimiento formal de todos sus clientes al tiempo de operar con ellos. P

Asimismo, viene al caso verter algunas consideraciones con respecto a las apreciaciones que
realiza la defensa respecto de que los clientes eran conocidos o habituales, intentando asi justificar la| ;|
/  deficiente integracién de sus legajos. Sobre el particular, cabe destacar que la normativa emanada de| /
esta Institucién sobre la prevencién del lavado de dinero proveniente de actividades ilicitas no|
distingue entre clientes habituales o no, cuando en la primera seccién de la Comunicacion “A” 3094 se
) indican una serie de recaudos minimos que deben guardar las entidades, entre los cuales se encuentran,
el conocimiento de la clientela y la razonable relacion enire el nimero de cuentas y sus movimientos,
con €l desarrollo de las actividades declaradas por el cliente.

Ademas, debe tenerse presente que las irregularidades se siguieron detectando aun después de 7.
que, efectuadas las verificaciones por esta Institucién, se advirtiera a la firma sobre la insuficiencia del
fos elementos.integrantes de las carpetas y se indicara cuél cra la documentacién faltante para dar porf
cumplidas las exigencias de la Comunicacion “A” 3094, '

En efeoto, conforme surge de fs. 17/21, uno de Jos puntos observados durante la inspeccidn| 7
realizada entrelos dias 18 y 25 de enero de 2002 fue la integracién de los legajos -aspectol < -
puntualizado también a fs. 22/24 en el periodo 01.06.03 al 31.01.03- donde se dejo expresa constancia
“lde que el incumplimiento de lo sefialado haria pasible al funcionario responsable de las sanciones
previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras, sin perjuicio de la responsabitidad que I

cabia a las autoridades de la casa de cambio, debiendo regularizar su integracion dentro de un plazo de
30 (treinta) dias. ' '

5
e

Con posterioridad, mediante el Memorando de Conclusiones de las verificaciones practicadas
finalizadas el 14.03 y el 28.05.03 (fs. 25/29), se le hizo saber nuevamente a la entidad la situacién
descripta con respecto a los legajos, agregando anexos donde constaban los elementos faltantes (ver fs.
28 y 29), y reiterandoles las observaciones ya formuladas por memorando del 01.07.02, respecto del
contenido de los legajos de los clientes.

Sobre este punto y consecuentemente con lo antes dicho, se destaca que las instrucciones de la
Gerencia de Control de Entidades No Financieras son el medio del que se valié el Banco Central pard
comunicar a la entidad las irregularidades detectadas e intimarla a dar debido cumplimiento a la
normativa vigente en materia de prevencién de lavado de dinero.,

.. Laley confiere al B.C.R.A. facultades para reglamentar las condiciones de funcionamiento de
las enlidades sometidas a su control. En egjercicio de dicho poder esta. Institucién emitio 1d
Comunicacién “A” 90, mediante la cual establecid que las casas de cambio deben cumplir con sus
resoluciones, disposiciones e instrucciones, “cualesquiera sean los medios utilizados (circulares,
™ comunicaciones, comunicados telefonicos, notas, .etc.)”. Es por ello que deviene légico concluir que)
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las instrucciones impartidas por la Gerencia de Control de Entidades No Financieraijs,‘ 0. por cualquier
otra area del Ente Rector, se hallan comprendidas dentro de aquella prevision. o '

4.- En cuanto a los demas argumentos expuestos por la defensa en el punto 5.4 precedente,
corresponde sefialar que la sustanciacion del presente sumario tiene como fundamento arribar a 1g)

tomar vista de los actuados, presentar sus descargos y acercar las pruebas que hacen a sus defensas, ¢

‘fincluso recurrir la sancién que les fuera impuesta por este Banco Central en ejercicio de su poder de
policia financiero, asegurandose asi de que sus derechos no se vean menoscabados. '

Por lo expuesto, no cabe duda de que esta Institucion ha procedido, a lo largo de la tramitacién
del presente sumario, conforme a normas, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios
garantias constitucionales que informan el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la
aplicacion de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad (Circular RUNOR — | ¥ CONgs.).
El acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacién y especificidad, por cuanto las transgresiones

en apoyo de ellas.

Por otra parte, se destaca que la Ley N° 21.526, en su articulo 41, habilita a este BCRA como
organo especializado de aplicacion, control, reglamentacién y fiscalizacién del sistema monetario,
financiero y bancario, a sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en
infracciones a las disposiciones de esa ley o sus normas reglamentarias. Los cargos formulados en uso

politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y socialeg|
(Dictamen del Procurador General en fallos 303:1776).

En ese contexto debe tenerse en cuenta que en el régimen de policia administrativa la
constatacién de la comisién de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancién al
infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida
(Conforme “Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA Resol. 114/04, Expte. 18635/95. Camara Nacional dg
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 18.05.06).

A mayor abundamiento recientemente se ha resuelto: “... las criticas relacionadas con la
ausencia de elementos subjetivos en la conducta reprochada no podrian ser atendidas, pues el
cardcter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibilidad surja de
la contrariedad objetiva de la regulacion y el dafio potencial que de ello derive, motivo por el que
tanto la existencia de dolo como el resultado, son indiferentes.” (Cam. Nac. Cont. Adm. Fed., sala II,
‘Kohan Lucio y otros ¢/ BCRA™ del 06.12.05 La Ley 2006 — A , 814; y “Chafuen, Alejandro A y otros
o/ BCRA” del 08.11.05); como asi también que “...Jas sanciones se fundan en la mera culpa por
accion u omision, de modo que la constatacibn de las faltas genera la consiguiente responsabilidad
del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna causa valida de
exculpacion.”(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 3°,17/10/1994- Bco. Patagénico S.A. fliquidacion v. BCRA s/ Apel. Res,
562/91); y “ El art. 41 de la Ley 21.526 no conrmina con penas determinadas conductas, sino que estas
quedan-configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamento.” (C, Nac.
Cont. Adm. Fed., Sala I11,17.08.95 FOINCO Compafiia Financiera SA v/ BCRA s/ apelacion Res.
559/91). : '

5.- Por ultimo y en cuanto al argumento referido a la aplicacién de las normas del derecho
penal a estas actuaciones, corresponde sefialar que en esta especialidad rige el principio de

imputadas lo han sido describiendo los hechos, las disposiciones eventualmente violadas y el materia”

de las facultades aludidas reprochan' el :incumplimiento de normas especificas que regulan el
funcionamiento del sistera financiero, &mbito que incide en forma directa sobre todo el espectro de.la).
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independencia de procesos, no resultando atendibles las alegaciones de sesgo penal que puedan haber
esbozado los sumariados en el presente sumario, excepto en lo atinente a la efectiva ocurrencia y
prueba de los hechos. En efecto, en lo que hace a la aplicacion al presente sumario financiero de 1a
legislacion penal, cabe sefialar que las sanciones previstas por la Ley N° 21.526 no participan del
caracter represivo de las sanciones del Codigo Penal. La mencionada ley no conmina con penasg
determinadas conductas, sino que éstas quedan configuradas por las acciones v omisiones contrarias a -
la ley o a su reglamento. En este/sentido se expididé la jurisprudencia (Conf. C.8.J.N, Coleccién;.
“Fallos™: 241-419, 251-343, 268-91 y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando: “Que la actividad,
bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de cardacter comercial y se
caracteriza especialmente por lo necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco
Central, una de cuyas funciones es gplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por. lo tanto, las
sanciones que esta Institucion puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de lg
naturaleza de las medidas represiv_é{s' del Cédigo Penal”, razbn por la cual devienen inaplicables en la
especie los principios propios del derecho penal. :

Las diferencias entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador fueron expuestas
por la CSIN quien afirmé reiteradamente “las correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de
/ Ma jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas”, ya que “no es lq
esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal, ya que éstas no,
participan de las medidas represivas del Codigo Penal...” Conf. fallos, 19:231; 116:96; 203:399;
239:267; 241:419 y 245:25; 281:211. Y la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, sala II, en sentencia del 19.02.1998, expresé que la faz sancionadora del derecho
administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al derecho penal,
concluyendo que “...el procedimiento administrative disciplinario y el proceso penal son diferentes
lpor su génesis. sus fines y sus sanciones, debiendo admitirse el paralelismo entre ellos..”, y que

“existe una comunicabilidad solo relativa entre ambas jurisdicciones... que en ningtin modo hace
apropiable ni-deriva.en una transferencia in totum a la materia de autos, de_la degmdtica y.Ja
Viegislacion propias del derecho penal comin.” (Banco Alas Cooperativo Limitado {en lig.) y otros:¢
BCRA. Res. 154/9™). :

)
- 6.- Por 1ltimo, y en cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia)

~ lexpedirse a su respecto.
) 7- Con relacién a la prueba ofrecida cabe realizar las siguiente consideraciones:

Instrumental: la acompafiada a fs. 577, subfs. 30/69 (informes de prensa y publicaciones
periodisticas, nomina de entidades financieras supervisadas por la Superintendencia de Bancos del
Banco Central del Paraguay, copia certificada del contrato de alquiler del inmueble donde funciona la
Sucursal Zona Franca Puerto Iguazti de Libres Cambio S.A., copias certificadas de facturas vinculadas
a la organizacién del curso sobre el sistema de prevencién contra el lavado de dinero al que
concurriera el personal de la entidad y copia del temario, copia de las notas remitidas por Libres
Cambio S.A. de fechas 14.08.03 v 15.08.03 -en respuesta a los Memorandos sobre conclusiones de las
verificaciones efectuadas al 14.03.03 y al 28.05.03-), se tuvo por agregada conforme surge del punto,
2° de la parie resolutiva del auto de fs. 582/84. _

Instrumental en poder de terceros: notas remitidas por Libres Cambio S.A. a este BCRA de
fechas 14.08.03 v 15.08.03, con toda la documentacién acompaiiada, la que fue proveida conformej
, surge del punto 5° de la parte resolutiva del auto de fs. 582/84, producida conforme surge de fs. 585,
\ fs. 604. subfs. 1/403, y evaluada por esta instancia conforme surge del puntos 6.1 y 6.2, precedentes.

=7 |Férm. 3609 (1-2007)
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Pericial Contable: la que fue proveida conforme surge del punto 4° de la ..Iia-rte' resolutiva del
auto de fs. 582/84; se propusieron puntos de pericia de oficio por parte este BCRA (fs, 596/98); fue -
producida conforme surge de fs. 589, subfs. 1/34, fs. 595, subfs. 1/27, fs. 596/98, fs. 606, subfs, 1/6, fs.

610, subfs, 1/2, fs. 613, subfs. 1/4 y fs. 617, subfs. 1/2, y evaluada por esta instancia conforme surge de
los puntos 6.1 y 6.2, precedentes. '

17

- Informativa: A la firma Panoral"ma Comercial libreria contable de M.C.R Comercial S.A. y a
Zona franca Puerto Iguazil S.A., la.que fue proveida y puesta a cargo de los oferentes, conforme surge’
del punto 3°'de la parte resolutiva del auto de fs. 582/84, producida conforme surge de fs. 591, subfs.

1/8, fs. 592, subfs, 2/3, fs. 603, subfs. 1/2, y evaluada por esta instancia conforme surge de los puntog|
6.1 y 6.2, precedentes. i - N

k' .
8.- Habiéndose determinado 1a existencia y alcance de los hechos constitutivos del cargo
imputado, procede esclarecer la e/entual responsabilidad de los sefiores Carlos Loépez Veigal
(Presidente), Martin Eungenio Lépez/ (Vicepresidente) y Diego Eduardo Lépez (director titular v
funcionario designado de acuerdo a lo preceptuado por la Comunicacién “A” 3296, punto 1.1.2).

Las alegaciones formuladas por los sumariados en torno a las irregularidades imputadas,
resultan meros ensayos defensistas encaminados a colocarse en una mejor sitwacion procesal, Erl
efecto, efectuan una serie de cuestionamientos que tan sélo procuran minimizar la importancia de las
deficiencias detectadas y dejar a salvo su responsabilidad, invocando argumentos que en modo alguno
pueden justificar los apartamientos a las normas dictadas por el Banco. Central.

De las constancias de autos surge gue el sefior Diege Eduardo Lépez; ademis de revestir el -
cargo de director titular de Libres Cambio S.A., fue designado como responsable del antilavado ante el
BCRA, para asegurar.el cumplimiento de 1a normativa vigente en la materia (fs. 3 y 30/55). Por ende,
se' cuestiona al mismo - haber incumplido una funcién especifica, 10 :que lo hace -especialmentd
responsable, : ' :

- Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de los sefiores Carlos Lépez Veiga y Martin
Fugenio Lopez como presidente y vicepresidente de la entidad, cabe sefialar que, en virtud de sus
actuaciones como directores de la entidad, esa responsabilidad se encuentra insita en la naturaleza de
tales funciones (Conf. Jurisprudencia de la Cam. Nac. de Apel. Cont. Adm. Fed., sala I, sentencia del
18.09.84 causa N° 6209 “Contin Hugo Mario Giordano y otros ¢/ Res. N° 99/83 s/ apelacion) y tien. .
sustento normativo incluso en lo establecido por la propia Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550

para quienes desempefien el cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

Era obligacion de los sumariados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias aplicables, resultando evidente que sus conductas provocaron el apartamiento
de dicha normativa, dando lugar a la instruccidén de este sumario, pues eran sus atribuciones la de
dirigir y conducir los destinos de la agencia de cambio investigada, estando legalmente habilitados
para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccion.

En este sentido, se destaca que el hecho de-que una norma enuncie como responsables de sul
cumplimiento a determinados funcionarios, no implica limitar la posibilidad de extender la accion pox
eventuales infracciones a otras personas que, en virtud de sus propias atribuciones, tengan algin grado
de responsabilidad.

Y ello es asi ya que, si bien la Comuhicacic’)n “A” 3094 prevé la figura del responsable de
antilavado que designe la entidad, su Anexo, Seccién 1, punto 1.1.2.2, establece que “ Los eventuales
desvios que se constaten en su actuacion lo haran pasible de las sanciones previstas por el articulo 41
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responsabilidad se ve comprometida por expresa atribucién normativa ~Comunicacién “A” 3094- y, en

fransparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de su competencia;

-brgano aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan el

lexistencia de un dafio concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve

de la Ley de Entidades Financiéras, sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al directorio, 4]
consejo de administracién o a la mdxima autoridad de la entidad ™.

En definitiva, en lo que respecta a las personas fisicas sumariadas, se destaca que su

consecuencia, la ausencia de elementos subjetivos no puede erigirse en causal;de exculpacion.
] ) i

En primer lugar, y tal como ha quedado acreditado, los sumariados no adoptaron las medidas
necesarias para asegurar que el funcionamiento y gestién de la agencia de cambio se adecuara a lo que
reglamentariamente le era exigible, siendo entonces responsables tanto por sus indebidas acciones
como por ¢misiones:, [
; i

_ Reéultan de aplicacién al caso los conceptos vertidos por el Tr/bunal del Alzada cuando
expresd: “..las personas o eitidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen d
antemano {ue se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es|
la naturaleza de la actividad y si importancia econdmica — social la que justifica el grado de rigor
con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias
en la direccion' y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala II de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo ¢ sentencia del 08.09.92).

Cabe expresar que los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar en el periodo en;
el que los sumariados se desempefiaron en la entidad, por lo que en orden a los deberes inherentes a
sus funciones su responsabilidad quedaba comprometida. Sus conductas revelan incumplimiento a log
deberes propios a-las funciones desempefiadas, ya sea por haber declinado u omitido gjercer csas|
facultades quetles competian, los que les hace incurrir en responsabilidad, no resultando necesario
haber tenido participacion personal en la concrecion de los hechos antirreglamentarios.

En este sentido es ilustrativa la jurisprudencia que ha expresado: “Quienes tienen a su cargo la
direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado, prudencia,

debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado dmbito en el que despliegan su
actividad. La responsabilidad inherente al cargo que ocupaban, nace por la sola circunstancia dé
integrar el organo de gobierno de la entidad, de manera que cualquiera fueran las funciones que
cfectivamente cumplan, su conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada por el

encuadramiento, pues es funcién de cualguier integrante de aquél la de controlar la calidad de la
gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando.” (Sunde Rafael
Jos¢ y otros ¢/ BCRA- Res. 114/04 .Expte. 18635/95. Sum. Financiero 881. Cam. Nac. de Ap. en lo
Cont. Adm. Fed. Sala II, 18.05.06).

En ese sentido se ha resuelto recientemente que: “La responsabilidad disciplinaria derivady
como consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccién de acuerdo al art. 41 de la
ley 21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de cambios-, no- requiere la

afectado aun por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Cémara Nacional ® de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala III, 15.04.04 “Canovas Lamarque, Ménica
S. ¢/ BCRA. LaLey 29.11.04).

Como asi también que “El argumento relativo a la escasa participacion que pudo haber tenidol
el sancionado en las reuniones del directorio de la entidad financiera liquidada es insuficiente pard
revocar la sancién que le fue impuesta, por cuanto la sola aceptacion de un cargo directivo lo

[Férm. 3609 (1-2007)
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-fintroducido por la Ley N°® 24.144, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las
- infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los hechos. A los efectos

obligaba a responder por todos los actos de la entidad, aun cuando no hubzem tenr.do ung
participacion directa en ellos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admlmstratwo
Federal, sala V, 07.10.02 “Ordéfiez, Manuel J.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 - D, 49).

9.- Ahora bien, con respecto a la responsabilidad que corresponde atribuir a la entidad, es dable
sefialar que la mlsma resuita comprometida por los hechos infraccionales en su calidad de persong

juridica, en viriud c}e la actuacion de los érganos que la representan, que intervienen por ella y para
clla.

Los hechos constitutivos del cargo imputado tuvieron lugar en Libres Cambio S.A., como
producto de la accidn u omisién de los integrantes de sus 6rganos representativos. En efecto lal
]urlsprudenma ha expresado al respecto que: “...Jas infracciones que cometa un ente social no serdn
mds que la resul{&nte de la accion de unos y de la omision de otros dentro de sus érganos
representativos, y estos ttimos habrdn dado la posibilidad de que aquéllos ejecuten los actos ilicitos

susceptibles de rep;;ocke y castigo por la autoridad administrativa.” (Conf “Ferrero, Jorge O. y otros
C/BCRA” JA 2009 - II, pag. 79).

Asi y habida cuenta de que la persona juridica sélo puede actuar a través de los Organos que,
legalmente representan, “ya que, respecto de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre’
(Conf. Camara Nacional de Apelaciones Contencioso Administrativo. Federal, sentencia del 16.10.94,

que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normag
reglamentarias dictadas por este Banco Central dentro de.sus-facultades-legales: |

la Ley N° 21.526. Dice dicha normativa que: “Las sanciones serdn aplicadas por- la autoridad
competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones...”.
Slendo asi, resulta en la especie aplicable lo.expresado por el Dr. Barreira Delfino, segin el cual
.. las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de sanciones, en mérito

la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de derecho independiente
titular exclusivo de las rvelaciones en que intervienen.” (Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley dé

Entidades Financieras”, Pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Repubhca Argentina, 1993),

IIL.- CONCLUSIONES:

Que en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526, segin texto vigente
de la graduacién de las mismas se tiene en consideracion la Comunicacién “A” 3579, y el caréacter
tres actuaciones sumariales en materia financiera hasta la fecha.

IV.- Que esta instancia se encuentra facultada para 1a emisién del presente acto, de acuerdo a lo
normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Repiblica
Argentina.

Férm. 3609 (1-2007)

causa 2128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Res. 214/81), debe conclulrse‘

En-consecuencia;. debe sefialarse.que-los hechos.infraccionales: le son-atribuibles - que: generan|-.
su- responsabilidad, en tanto. contravienen a.la:leyy- a.las normas reglamentarias: de la. actividad -
‘lcambiaria. dictadas por este Banco Central dentro de las-facultades:legales y conforme al articulo-41 de

a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que ciertamente es diferente a

repetitivo de dicha infraccién por la entidad sumariada y el responsable antilavado quienes registran -
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Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARTAS

RESUELVE: i
1)  Tener presente la documental agregada.
2)  Tmponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 413 incisos 2) y 3), de la

Ley de Entidades Financieras N° 21. 526, segin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:
Y i

A Libres Cambio S.A. y al sefior Diego Eduardo Lopez, multa de $70. (100 (pesos sefenta mil}, g

cada uno. _ J

A los sefiores Carlos Lépez Veiga y Martin Eugenio Lopez, multa de $ 40.000 (pesos cuarents|
mil), a cada uno,

3) El importe de la multa deberd ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21,526, modificado por las Leyes N° 24.144 v 24.627.

4) Hacer saber que la sancién de multa, Vinicamente es apelable -con efecto devolutivo- ante
la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo ’P&laal en 10§ términos del.
articulo: 4’? de la L c,y de Entidades Financieras. : :

5) N0t1f' iquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (BO
del 02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,

por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3
del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

CARLOS D. SANCHEZ
PRI F Y NI CTRIS T CABARAS

W |

Farm. 3809 {I-2007})
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